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UPVH

          UDRUGA PROFESIONALIH VATROGASACA

HRVATSKE
Ksaverska cesta 107; 10 000 ZAGREB

Telefon 01/4646-398, Internet: http://www.upvh.hr

Fax: 01/4646-398, E-mail: upvh@zg.t-com.hr

OIB:15336596736 Žiro račun:  2340009-1100226764

ZAPISNIK

SA 3. SJEDNICE  PREDSJEDNIŠTVA UPVH

Sjednica je održana u utorak dana 12.11.2014. u Zagrebu, u prostorim Učilišta vatrogastva, zaštite i spašavanju, Ksaverska cesta 107. s početkom u 11,00 sati.
Sjednici su nazočni:

1. Goran Franković – Predsjednik;

2. Dejan Koprek – zamjena član Predsjedništva; 

3. Mladen Kanižaj – član Predsjedništva; 

4. Davor Vrabec – član Predsjedništva;

5. Ivo Matosović – zamjena član Predsjedništva; 

6. Ivica Labaš – zamjena člana Predsjedništva; 

7. Gordan Filinić – član Predsjedništva; 

8. Vilko Smažil – član Predsjedništva; 

9. Stjepan Venus – član Predsjedništva; 

10. Siniša Petkovićek – član Predsjedništva;

11. Marijan Šipuš – član Predsjedništva;

12. Vlk Željko – član Predsjedništva; 

13. Željko Tulumović – zamjenik člana Predsjedništva;

14. Dario Dejanović - član Predsjedništva; 

15. Nenad Ružić – član Predsjedništva;

16. Zdenko Mautner – član Predsjedništva

17. Mesur Ferhatović – izvjestitelj 

18. Branko Šimara - tajnik 

Odsutni:

1. Vladimir Erceg – član Predsjedništva;

2. Ante Grčić – član Predsjedništva; 

3. Marko Popović – član Predsjedništva;

Sjednici je prisustvovalo 16 od 19 članova Predsjedništva te je bio kvorum za punovaljano odlučivanje pa je održana treća redovna sjednica Predsjedništva u IV sazivu. Sjednicu je vodio Predsjednik UPVH Goran Franković. Dnevni red je svim članovima Predsjedništva dostavljen u pozivu za sjednicu Predsjedništva te na sjednici nisu predložene njegove dopuna. Članovi Predsjedništva su jednoglasno prihvatili dnevni reda kako slijedi:

DNEVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika s prethodne sjednice;
2. Minimalni financijski standardi za 2015. godinu;
3. Benificirani radni staž i njegovo preoblikovanje u Profesionalnu mirovinu – izvješće Mensur Ferhatović;

4. Zakon o Civilnoj zaštiti koji je stavljen na javnu raspravu;

5. Zakon o zatiti od požara koji je stavljen na javnu raspravu;

6. Zakon o vatrogastvu – što je s njim; 

7. Fond za zaštitu vatrogasne struke – informacija o dostavljanju dokumentacije;

8. Izrada Zbirke propisanih planova i operativnih postupaka u vatrogastvu ,

9. Razno.

Točka 1. dnevnog reda – Usvajanje zapisnika s prethodne sjednice Predsjedništva
Predsjednik napominje da je zapisnik dostavljen svim članovima Predsjedništva na davanje primjedbi te da je nakon tog objavljen na www stranicama Udruge PVH, pa su ga svi članovi mogli pročitati. Predlaže da tajnik izvjesti o obvezama koje smo imali po odlukama na prethodnoj sjednici. 
Tajnik napominje da je bila obveza s prethodne sjednice organizacija izvještajne Skupštine Udruge PVH koja je održana 08.05.2014. godine u Karlovcu i na kojoj su usvojeni dokumenti za normalan rad Udruge kao što je izvješće o radu, financijko izvješće, plan rada i financijski plan za 2014. godinu. Drugih posebnih obveza sa ove sjednice nije bilo.

Predsjednik napominje da je zapisnik svima dostavljen i objavljen na portalu Udruge te kako na njega nema primjedbi od ostalih članova Predsjedništva daje ga na glasanje te se isti  jednoglasno usvaja.     

Točka 2. dnevnog reda – Minimalni financijski standardi za 2015. godinu
 Predsjednik napominje da je glavni vatrogasni zapovjednik obećao doći na sjednicu i da će iznijeti prijedlog minimalnih financijskih standarda za 2015. godinu. Koliko je on upoznat za narednu godinu neće biti niti smanjenja niti povećanja minimalnih financijskih standarda. U međuvremenu je došao glavni vatrogasni zapovjednik kojem se prepušta daljnje izlaganje po ovoj točci.

Glavni vatrogasni zapovjednik se isprićava zbog malog kašnjenja te sve skupa pozdravlja te napominje da neće biti nikakvih promjena u pogledu iznosa minimalnih financijskih standarda za 2015. godinu te da se ostaje kod odnosa 90% za plaće i 10% za materijalne troškove. Bilo je zatjeva nekih postrojbi da se ovaj odnos promjeni u korist materijalnih troškova u odnosu 85% plaće i 15% materijalni troškovi ili 88% i 12%, ali za sad je dogovoreno da minimalni financijski standardi ostaju kao i prethoden godine to je i moj osobni stav. Najvažnije su nam plaće a materijalci ovise o nabavljenoj tehnici i njihovom održavanju koje se moraju obaviti. Još će mo ići u Ministartvo financija pa ako može da neke postrojbe imaju drugi omjer u minimalnim standardima koji će se razlikovati od ostalih za 2 – 3% to bi se onda i provelo, ali to smo tražili i prethodnih godina pa ministarstvo nije odobrila. Sektor za vatrogastvo je napravio detaljnu analizu minimalnih standarda otkad su oni uvedeni i u poćetku se krenulo upravo sa ovim odnosom 92% plaće a 8% materijalni troškovi te se to kasnije mjenjalo u korist materijalnih troškova da bi sad ponovo u ovoj krizi vratili na poćetni omjer plaće i materijalnih troškova odnosno 90% za plaće i 10% za materijalne troškove. Sada smo napravili i analizu starosne strukture vatrogasaca kojih imamo 2.769 profesionalnih vatrogasaca u 65 postrojbi i 109 DVD-a u kojima su zaposleni vatrogasci koja ukazuje da su nam postrojbe prosječno stare te to moramo imati u vidu kod definiranja odlaska profesionalnih vatrogasaca u mirovinu. Danas imamo 1.182 vatrogasca u starosnoj dobi od 45 – 60 g. od tog 100 vatrogasac je starije od 60 g., 303 vatrogasca je u dobi od 56 – 60 godina, 345 vatrogasca u dobi od 51 – 5 godin a 434 vatrogasca u dobi od 46 – 55 godina, ostaje 1.448 vatrogasaca u dobi ispod 46 godina života, a prosječna starost profesionalnih vatrogasca je oko 44 godine. U ovoj statstici nisu profesionalni vatrogasci u interventnim postrojbama. Pored ove analize napravljena je i analiza stručne spreme profesionalnih vatrogasaca, a također smo napravili analizu minimlnih standarda po postrojbama koji su različito rasle po pojedinim postrojbama tako da ima puno nelogičnosti koje će se morati ispraviti a jedna od njih je da JVP Koprivnica dobiva po vatrogscu 92.000 kn godišnje a JVP Delnice ima 170.000 kn po vatrogascu, što su jako velike razlike. Pa će mo svi skupa tu morati malo biti tolerantni da bi se približno dobili isti standardi po svakom vatrogascu. 

Zaštitu na radu trebali bi rješiti kroz pravila vatrogasne struke, jer ova slovenska što je Udruga prevala jako su mi se dopala i mislim da se kroz njih puno toga može rješiti, ali naravno i kroz odgovarajuće pravilnike koje treba donijeti. Prema tumaćenju Ministarstva rada i mirovinskog sustava zaštita na radu koja je propisano Zakonom o zaštiti na radu i podzakonskim aktima koji su donijeti na temelju tog Zakona odnosi se samo na rad vatrogasne postrojbe na svojoj lokaciji a ne odnosi se na zaštitu na radu kod obavljanaj vatrogasne intervencije odnosno u sklopu tog inspekciaj zaštite na radu. Ovaj dio koji je ostao nepokriven treba pokriti vatrogsna inspekcija a prije toga taj dio treba normirati kako bi se moao provoditi.
Šipuš postavlja pitanje da li grad može smanjivati plaće vatrogasaca neovisno o minimalnim standardima jer konkretno kod njih je grad odlučio smanjiti plaće vatrogasaca za 10%, da li je to ispravno.
Tajnik napominje da se iznos minimalnih standard u iznosu od 90% odnosi na plaće i taj iznos se može potrošiti samo na plaće, ako se plaće smanjuju, razlika između isplaćenih plaća i ovih 90% od minimalnih standarda mora se vratiti u državni proračun. Nekim javnim vatrogasnim postrojbama su gradovi ili općine dodavali sredstva za isplatu plaća, pa taj iznos mogu smanjivati do nule i na taj naćin smanjivati plaće vatrogasaca. Neke JVP nemaju nikkve dodatke od gradova za isplatu plaća i tamo se nmože ništa smanjivati, a ako smanjuje plaće tada višak od 90% minimalnih standarda mora vratiti u državni proračun. U plaće iz minimalnih standarda ulaze svi zaposleni u JVP.      
Predsjednik je na kraju zakljućio da će minimalni financijski standardi u 2015. godini biti na istoj razini kao i prethodne godine i da su JVP osigurane za normalan rad u narednoj godini, pored niza smanjenja u državnom proračunu, za sad ovaj segment ostaje netaknut, ali se isti prema navodima glavnog vatrogasnog zapovjednika mora prevednije urediti u odnosu na sadašnje stanje.    
Točka 3. dnevnog reda – Benificirani radni staž i njegovo preoblikovanje u Profesionalnu mirovinu – izvješće Mensur Ferhatović
Predsjednik napominje da je u definiranju uvjeta za odlazak u mirovinu profesionalnih vatrogasaca ispred udruge u pregovorima bio angažiram Mensur Ferhatović koji će po ovoj toćci dnevnog reda izvjestiti Predsjedništvo.

Ferhatović navodi da su imali jako dobru suradnju pogotovo u rješavanju ove problematike s zamjenikom ministra rada i mirovinskog sustava Božom Štubeljuom te uz pomoć glavnog vatrogasnog zapovjednika i zapovjednika JVP Križevci Matosovića. Da smo u ovom slučaju dobili sve ono što smo tražili a to je da se odredi gornja životna granica kod koje vatrogasac mora ići u mirovinu te da ta mirovina bude prosjek zadnjih pet godina ili najbolji pet godina što još nije definirano. Napominje da bi se to zvala profesionalna mirovina i da bi uvjeti odlaska u tu mirovinu bili isti kao i uvjeti pod kojim odlazi vojska i policija. Izradit će se poseban zakon kojim će se regulirati ova problematika, a on će biti u raspravi krajem ove godine a njegovo donošenje se očekuje u prvom tromjesećju naredne godine. Struka more odrediti koja će to biti granica života u kojoj profesionalni vatrogasac mora ići u mirovinu, a za sad se razmatra da to bude između 52 – 55 godina života. Morat će se izraditi i poseban propis kojim se definiraju radna mjesta na kojima će se ostvarivati ova prava u vatrogastvu tako da poslovi koji ne zahtjevaju velike psihičke i fizićke napore možda neće imati uvjete za odlazk u profesionalnu mirovnu, ali to sve treba predložiti struka. Isto tako treba se izboriti da u na listu profesionalnih bolesti uđu i bolesti vatrogasaca što se treba znanstveno dokazati uz suradnju sa stručnjacima iz zavoda za medicinu rada. Mi imamo dosta znanstvenih istraživanja u ovom području koji ukazuju da profesionalni vatrogsci ne mogu obavljati svoje poslove u starijim godinama. Od profesionalnih bolesti kojima su izloženi vatrogasci to je stres, PTSP i mobing, što je u znanstvenim istraživanjima dokazano pa europski vatrogascima su ove bolesti priznate kao profesionalne bolesti.    
Predsjednik napominje da imamo veliki pomag sada s ovim prijedlozima da odlazak profesionalnih vatrogasaca u redovnu mirovinu bude sa 55 godina ili manji a ne kao do sada sa 65 godina. Kad se izradi prijedlog zakona onda će mo moći i konkretno dati primjedbe na isti i vidjeti što će se i kako regulirati ova problematika. Tu Ferhatović kao naš predstavnik mora stalno biti u kontaktu sa resornim ministartvom kako bi imali pravodobne informacije i kako bi mogli pravodobno reagirati.
Tajnik napominje da da je ministar Mirando Mrsić na savjetovanju koje je održano u Zagrebu napomenuo da ona osoba koja odlazi u profesionalnu mirovinu može nastaviti raditi na nekim drugim poslovima koji ne ulaze u poslove benificiranog radnog staža, dakle primat će mirovinu i za to vrijeme može raditi i neke druge poslove. Visina profesionalne mirovine ovisit će o broju godina koje je proveo na radnom mjestu profesionalnog vatrogasca, ali kad dođe u životnu dob kad te poslove više ne može obavljati odlazi u profesionalnu mirovinu, i ako ga ona zadovoljava ne mora više nigdje raditi a ako nije s njom zadovoljan može raditi na drugim poslovim koji nisu benificirani radni staž.

Šipuš napominje da ima osjećaj da ovaj zakon koji se predlaže neć rješiti problem koji je sad a to je da su vatrogsci u postrojbama pretežno stare osobe i sve više nisu sposobni izlaziti na intervenciju pa opterećuju vatrogsnu postrojbu.

Tajnik napominje da se reforma ne može raditi s povratnim djelovanjem te da se rješe slučajevi koji se do sad nisu mogli rješiti, ona proizvodi učinke za unaprijed a to je za nadolazeću generaciju. U prelaznim i završnim odredbama ovog zakona će se postaviti dobna granica do koje osobe moraju ići u ovaj novi sustav te granica do koje mogu ali ne moraju ići u taj novi sustav te granica preko koje nemogu koristiti taj novi sustav, nešto slično kako se napravilo s II mirovinskim stupom.

Kanižaj napominje da je on u svojoj postrojbi reješio odlazak u mirovinu starijih vatrogasaca uz financijsko stimuliranje s otpremninom koja se isplačuje onom koji odlazi prije 65 g. u mirovinu i tako da se sama osoba odluči što će izabrati. Kod ovog imamo različite stavove nadležne poslovnice Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje koji u istim uvjetima dviju osoba daje različito tumaćenje da li osoba odlazi u prijevremenu starosnu mirovinu ili u starosnu mirovinu. Mi možemo isplatiti poticaje samo kod onih osoba koji odlaze u prijevremnu starosnu mirovinu, a kako smo dobili tumaćenj da to više nije prijevremena starosna mirovina nego starosna mirovina nismo u mogućnosti nakon tog isplaćivati poticaj za odlazak u mirovinu. Ovdje je oćito da se kod različitih referenata dobije različito tumaćenje istog problema, pa nam je sad onemogućen ovakav poticajni odlazak u mirovinu. Nama se poticaju odlaska u mirovinu vrate kroz novo zapošljavanje u razlici plaće na dužem periodu. 

Predsjednik predlaže da se ovakav problem pošalje u Udrugu te će tajnik zatražiti mišljenje od nadležnog ministarstva ili Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, pa će se tada morati jedinstveno postupati na cijelom teritoriju prema dobivenom mišljenju.  
 Glavni vatrogasni zapovjednik navodi da se planira donošenje zakona o benificiranom stažu u prvom tromjesećuju slijedeće godine a sad se radi na izradi njegovog prijedloga nacrta koji bi trebao u pisnom obliku izaći u 12 mjesecu ove godine. Ovaj zakon bi bio zajedno sa policijom i vojskom, a razmišlja se da se gornja životna dob odredi između 52 – 55 godina života te da se kao u vojsci i policiji da mogućnost da glavni vatrogasni zapovjednik u interesu struke može neke vatrogasce prije vremenog umirovljenja. Isto tako će se definirati i dobrovoljni vatrogasci koji rade iste poslove kao profesionalni da imaju benificirani staž, a osnovica za izračun mirovine da bude prosjek zadnjih pet godina, a da mirovine nemože biti manja od 50% od plaće kad je otišao u mirovinu. Ono što nam treba je praćenje i zdravlja profesionalnih vatrogasaca, te da se kod gubljenja lječničke svjedodžbe stavi na raspolaganje jedinici lokalne samouprave. Ovo su za sada samo prijedlozi koji će se unijeti u prijedlog zakona o benificiranog staža. 
Ferhatović smatra da bi se trebalo definirati koje su to vatrogasne intervencije na kojima se ne mogu primjeniti mjere zaštite na radu te da se na taj nčin zaštite vatrogasci u intervencijama. 

Glavni vatrogasni zapovjednik pročito je dopis Ministarstva rada i mirovinskog sustava koji daje pojašnjenje da se Zakon o zaštiti na radu odnosi na javne vatroogasne postrojbe samo u djelu kad se obavljaju poslovi u sjedištu dok se ne odnosi na vatrogasn intervencije o obavljanje vatrogasne intervencija. Zaštita na radu na vatrogasnoj intervenciji treba se urediti Zakonom o vatrogastvu. Isto tako Zakon o zaštiti na radu se ne odnosi na DVD-e osim ako ne obavljaju neku gospodarsku djelatnost jer dobrovoljni vatrogasci nisu u radnom odnosu pa se taj zakon na njih ne primjenjuje.
Predsjednik napominje da Udruga aktivno sudjeluje u definiranju ove problematike i zajedno s glavni vatrogasnim zapovjednikom radi na poboljšanju radnopravnog statusa profesionalnih vatrogasaca. Predlaže da sve postrojbe koje imaju stručnjake iz zaštite na radu da se usmjere prema Ferhatoviću kako bi stručno i s argumentima dokazivali pravo na benificirani staž, paravo na profesionalnu mirovinu i sva prava koja iz tog proizlaze a odnose se i na listu profesionalnih bolesti i zaštite na radu vatrogasaca na vatrogasnim intervencijama. Na temelju provedene rasprave zaključujem ovu točku dnevnog reda s zaključkom da je Mensur Ferhatović naš predsjednik komisije za zaštitu na radu te da se svi koji imaju problema u tom dijelu obračaju njemu preko tajništva Udruge.

Točka 4. dnevnog reda – Zakon o Civilnoj zaštiti koji je stavljen na javnu raspravu
Predsjednik napominje da je na Zakon o civilnoj zaštiti je na javnoj raspravi a isti je bio na raspravi u HVZ-u pa je Hrvatska vatrogasna zajednica pismeno podnijela niz primjedbi a koje se odnose na zapovjedanje na intervencijama kod elementarnih nepogoda te da zapovjedanje treba biti u nadležnosti vatrogasnog zapovjednika koji vodi cjelokupnu akciju spašavanja, a da stožari samo kordiniraju aktivnosti i omogućavaju zapovjedniku lakši rad. Kako je u međuvremenu došlo do promjena ovih odredbi smatram da nije potrebno otvarati diskusiju na ovaj Zakon nego trebamo sačekati novi tekst pa tada o njemu dati svoje mišljenju u izrečenom smjeru.  
Glavni vatrogasni zapovjednik napominje da ima informacije da se u Zakonu o civilnoj zaštiti više ne upotrebljava pojam zapovjedanje nego samo kordinacija na intervencijama. Isto tako smatra da će biti još dorade ovog Zakona pa tek nakon toga se trebaju dati primjedb i prijedlozi. U ponedjeljak je još jedna rasprava o Zakonu o civilnoj zaštiti te su svi pozvani da se pridruže toj javnoj raspravi. Isto tako smatram da bi se sva tri zakona a to su Zakon o zaštiti od požara koji je u javnoj raspravi, Zakon o civilnoj zaštiti također je u javnoj raspravi i Zakon o vatrogastvu koji će se započeti raditi, trebala donositi paralelno kako se neke stvari i pojedinim zakonima nebi ispustile ili loše regulirale. Tu spada i Zakon o benificiranom radnom stažu koji isto treba paralelno donositi.

Točka 5. dnevnog reda – Zakon o zatiti od požara koji je stavljen na javnu raspravu

Predsjednik napominje da je Zakon o zaštiti od požara na javnoj raspravi te da na njega moramo dati svoje primjedbe, a da je tajnik detaljno proućio Nacrt prijedloga Zakona o zaštiti od požara te da ima na njega dosta primjedbi koje će uktko iznijeti, da bi se omogućila rasprava na ove primejdbe.
Tajnik napominje da je Nacrt prijedloga Zakona o zaštiti od požara pun propusta te da ima dosta odredbi koje nisu usklađene sa Ustavom RH te sa drugim zakonima koji se odnose na vlasništvo i na organizaciju državne uprave. Primjedb koje su date su slijedeće:

Generalna primjedba je da Zakon o zaštiti od požara i Zakon o vatrogastvu te Zakon o civilnoj zaštiti trebaju ići paralelno u proceduru jer se neke odredbe prebacuju iz jednog na drugi zakon a da se ne vidi kako je to uređeno u tom drugom zakonu. Poglavito se ova primjedba odnosi na Zakon o zaštiti od požara i Zakon o vatrogastvu, gdje se u Zakonu o zaštiti od požara prebacuju rješenja na Zakon o vatrogastvu a isti nije uopće napravljen i ne može se uspoređivati kako je to u njemu uređeno.

Primjedbe po članciam su: 

U članku 3. potrebno je definirati pojam „posebni uvjeti zaštite od požara“ i to tako da glasi:

„Posebni uvjeti zaštite od požara utvrđuju se kada za građevinu ne postoje hrvatski propisi kojima se uređuje zaštita od požara u toj građevini te se moraju primjeniti priznata pravila tehničke prakse koja se u posebnim uvjetima navode.“
Također je potrebno definirati što je to društveno i gospodarski prihvatljiv požarni rizik pojam koji se koristi u članku 1. stavku 2. U koliko se ovaj pojam ne definira nije moguće odrediti razinu mjera zaštite od požara da se ostvari cilj zaštite života, zdravlja i sigurnosti ljudi i životinja, te sigurnosti materijalnih dobara, okoliša i prirode od požara navedeno u članku 1. stavku 2. 



„Otpornost na požar je sposobnost dijela građevine da kroz određeno vrijeme ispunjava zahtijevanu nosivost (R) i/ili cjelovitost (E) i/ili toplinsku izolaciju (I) i/ili drugo očekivano svojstvo“. Treba iza riječi toplinske izolacije, dodati riječi  „u slučaju požara“.
Primjedbe na članak 6. da upravitelji zgrada ne mogu:
– poduzimati mjere za smanjenje opasnosti od nastanka i širenja požara, kao i mjera za unapređenje stanja zaštite od požara na svom vlasništvu uzimajući u obzir ugroženost i stanje zaštite od požara, 

– posjedovati vozila, uređaje, opremu, alat i sredstva za dojavu, gašenje i sprječavanje širenja požara na svom vlasništvu, odnosno na svom području u količinama, vrsti i na mjestima kako je utvrđeno posebnim propisima te procjenama i planovima zaštite od požara, 

Primjedbe na članak 12. je da upravitelji zgrada nemogu donositi opći akt o zaštiti od požara za svaku zgradu kojom upravljaju jer upravljaju sa velikim brojem zgrada koje su u suvlasništvu stanara, pojedinačnih vlasnika.
Primjedbe na članak 21. je da upravitelji zgrada ne mogu: 

- posjedovati vatrogasne aparate i držati ih uvijek dostupne i propisno označene te ih namjenski koristiti, 

Jer vatrogasne aparate posjeduju vlasnici zgrada kojima upravlja upravitelj zgrade. 
Primjedbe na članak 5. Smatramo da izričaj „na način kojim se ne može izazvati požar“ nije dobar je apsolutne sigurnosti nema tako da ne postoji način djelovanja kojim se sigurno neće izazvati požar (znači svi subjekti su odmah u početku u prekršaju). Rizik za nastanak požara uvijek postoji pa ma kako on bio mali.

Primjedbe na članak 7. stavak 4. i 6. i  koji definiraju:

(4) Pravne osobe i jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave dužne su, na način i pod uvjetima utvrđenim ovim Zakonom i propisima donesenim na temelju njega te planovima zaštite od požara, svojim alatom, opremom, tehničkim i prijevoznim sredstvima, a fizičke osobe i svojim radom, sudjelovati u gašenju požara i spašavanju ljudi i imovine ugroženih požarom.

U stavku (4.) ovog članka trebalo bi odrediti da se obaveze odnose samo na radno sposobne osobe.

„(6) Fizičke (obrti) i pravne osobe, tijela državne vlasti te jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave dužne su pri zapošljavanju i kod promjene radnog mjesta zaposlenika provesti osposobljavanje zaposlenika iz područja zaštite od požara sukladno posebnim propisima te o osposobljavanju zaposlenika voditi evidenciju.“
Smatramo da se ovim Zakonom treba utvrditi da taj posebni propis o osposobljavanju radnika kod zapošljavanja i kod promjene radnom mjesta treba donijeti ministar, jer takav poseban propis ne postoji, postoji Pravilniko o programu i načinu osposobljavanja pučanstva za provedbu preventivnih mjera zaštite od požara, gašenje požara i spašavanje ljudi i imovine ugroženih požarom („NN“ 61/94) koji je donijet na temelju članka 25. stavka 1. alineja 6. Zakona o vatrogastvu ("Narodne novine", br. 58/93.) a koji je zastario i nije primjenjiv, pa se treba donijeti novi i kvalitetniji na temelju Zakona o zaštiti od požara. 

Primjedbe na Članak 8. stavci 3., 4. i 5. te dodavanje novog stavka 9.

 (3) Procjena ugroženosti i plan zaštite od požara županije donosi se na temelju izrađenih procjena ugroženosti i planova zaštite od požara gradova i općina na području županije po prethodno pribavljenom pozitivnom mišljenju Ministarstva unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: Ministarstva).  

(4) Tijelo državne uprave nadležno za poslove vatrogastva daje prethodno mišljenje na dio procjene ugroženosti od požara koji se odnosi na organizaciju vatrogasne djelatnosti kroz minimalna mjerila određena posebnim propisom kojim se uređuje područje vatrogastva.  

Obrazloženje: 

Tijelo javne vlasti u ovom slučaju treba izdati upravni akt na koji stranka ima pravo podnijeti žalbu jer mišljenje nije upravni akt na koji se stranka u postupku može žaliti, pa je ova odredba u suprotnosti s člankom 18. i 19. Ustava RH koji glase:

Primjedbe na stavak (5) koji glasi:

(5) Jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave dužne su kontinuirano usklađivati planove iz stavka 1. ovoga članka s novonastalim uvjetima, najmanje jednom godišnje. 

Obrazloženje primjedbe :

Smatramo da se i Procjena ugroženosti, zbog gospodarskih  i inih promjena treba usklađivati sa stanjem na području predmetne jedinice regionalne samouprave.

Jednako tako trebalo bi usklađivati i procjene ugroženosti i planove zaštite od požara i u pravnim osobama koje imaju objekte i prostore razvrstane u I. i II. kategoriju ugroženosti jer su i na tim mjestima moguće bitne promjene glede potrebe za provedbom mjera zaštite od požara.

Dodati novi stavak 9. koji glasi.

9) Jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave dužne su kontinuirano usklađivati procjene ugroženosti od požara i tehnoloških eksplozija s novonastalim uvjetima ukoliko bitno mijenja razinu ugroženosti od požara. Inspektorat unutarnjih poslova će na temelju prikupljenih podataka koji opravdano mijenjaju razinu ugroženosti narediti izradu revizije Procjene ugroženosti od požara i tehnoloških eksplozija.

Obrazloženje:

Jedinice lokalne samouprave i pravne osobe dužni su izvijestiti inspektorat unutarnjih poslova o novonastalim uvjetima vezanih uz rizik od nastanka požara. Budući je inspektorat unutarnjih poslova jedino tijelo koje daje suglasnosti na novonastale i izmijenjene projekte, te sukladno tome ima uvid u novonastalu situaciju, logično je da sukladno njihovoj prosudbi može narediti izradu revizije Procjene ugroženosti od požara i tehnoloških eksplozija. 

Primjedba na članak 9. stavak 2. i 3. koji glase

(2) Godišnji provedbeni planovi unapređenja zaštite od požara gradova i općina donose se na temelju godišnjeg provedbenog plana unapređenja zaštite od požara županije na čijem prostoru se nalaze. 

(3) Godišnji provedbeni plan unapređenja zaštite od požara županije donosi se po prethodno pribavljenom mišljenju Ministarstva i tijela državne uprave nadležne za vatrogastvo.
Obrazloženje:

Kako je člankom 135. Ustava RH definirano da je „protupožarna zaštita“ u nadležnosti općina i gradova a ne u nadležnosti županija to su naprijed navedena dva stavka u nesuglasju s Ustavom RH pa ih treba doraditi. 


Primjedba na članak 10. stavak 3 i 5. koji glase:

(3) Vlasnici, odnosno korisnici građevina, građevinskih dijelova i drugih nekretnina razvrstani u prvu i drugu kategoriju ugroženosti od požara dužne su donijeti plan zaštite od požara izrađen na temelju procjene ugroženosti od požara.
(5) Vlasnici, odnosno korisnici građevina, građevinskih dijelova i drugih nekretnina razvrstani u jednu od kategorija ugroženosti od požara dužni su imati stalno zaposlenog jednog ili više zaposlenika koji će biti zaduženi za obavljanje poslova zaštite od požara i unapređenje stanja zaštite od požara.
Obrazloženje za stavak 3. 

Prva i druga kategorija ugroženosti od požara pored izrade procjene ugroženosti i plana zaštite od požara mora imati i određeni broj vatrogasaca te osoba zaduženih za obavljanje poslova zaštite od požara i unapređenje stanja zaštite od požar a njihov broj i organizacija će se utvrditi posebnim pravilnikom kojeg donosi ministar, pa u ovom smislu treba definirati ovaj stavak. 

Na naprijed formulirani način se dozvoljava da se procjenom ugroženosti može a i ne mora osigurati vatrogasna postrojba ili vatrogasno dežurstvo, a kako se procjene izrađuju prema zahtjevima naručitelja (poslodavca) to će rezultirati za sve pravne osobe koje danas imaju vatrogasne postrojbe (rafinerija nafte Sisak i Rijeka, Pliva, Hrvatske autoceste i dr.) da više ne moraju imati vatrogasne postrojbe ili dežurne vatrogasce za obavljanje svoje djelatnosti. Ovim se direktno ugrožava sigurnost ovakvih objekata i ljudi koji se nalaze na njima te okoliš u njihovoj blizini zbog mogućeg akcidenta velikih razmjera. 

Obrazloženje za stavak 5. 

Neprimjereno je da pravne osobe razvrstane u 4 kategoriju ugroženosti od požara moraju imati zaposlenu osobu zaduženih za obavljanje poslova zaštite od požara i unapređenje stanja zaštite od požar jer su to mahom škole, djećji vrtići i domovi te slične ustanove, pa im se na ovaj način povečavaju troškovi. U toj kategoriji treba biti osoba koja je zadužena za zaštitu od požara a već je uposlena u toj pravnoj osobi. Stručne i druge uvjete za osobe zadužene za zaštitu od požara u pravnim osobama treba propisati posebnim pravilnikom jer nisu isti uvjeti u rafineriji nafte i u djećejem vrtiću. 

8. Primjedba na članak 20 stavak 1. i 5. koj glase:

(1) Ispravnost i funkcionalnost izvedenih stabilnih sustava, uređaja i instalacija za otkrivanje i dojavu te gašenje požara, sustava, uređaja i instalacija za otkrivanje i dojavu prisutnosti zapaljivih plinova i para, kao i drugih ugrađenih sustava, uređaja i instalacija za sprječavanje širenja požara (u daljnjem tekstu: stabilni sustavi zaštite od požara) dužan je ispitivati i održavati korisnik, sukladno uputi proizvođača, ovim Zakonom i propisima donesenim na temelju ovoga Zakona.

(5) Ukoliko korisnik ne posjeduje važeće uvjerenje o obavljenom ispitivanju smatrat će se da stabilni sustav zaštite od požara nije ispravan.
Obrazloženje:

Korisnik ne može imati obvezu obavljanja ispitivanja stabilnih sustava zaštite od požara jer prema Ustavu RH samo vlasništvo obvezuje, pa u tom smislu treba i formulirati ova dva stavka. Napominjemo da su stabilni sustavi u poslovnim zgradama i sličnim građevinama u cijeloj zgradi (na više etaža) a da korisnici koriste samo pojedine etaže ili njihove dijelove i nisu u mogućnosti samostalno ispitati te sustave kad se oni protežu po cijeloj zgradi (hidrantska mreža, vatrodojava, sprinkleri i sl.).

Primjedba na članak 21 stavak 1., 2., 5. i 6. 

Primjedba na članak 21. stavak 1. pdstavak 4. i stavak 2. koji glasi: 

(1) Vlasnici, odnosno korisnici građevina, građevinskih dijelova i drugih nekretnina te prostora, odnosno upravitelji zgrada dužni su: 

- posjedovati vatrogasne aparate i držati ih uvijek dostupne i propisno označene te ih namjenski koristiti, 

- održavati vatrogasne aparate sukladno uputi proizvođača, 

- obavljati redovni pregled vatrogasnih aparata svaka tri mjeseca, 

- ispitivati ispravnost i funkcionalnost vatrogasnih aparata, putem pravne ili fizičke osobe (obrtnik) ovlaštene za ispitivanje i servisiranje vatrogasnih aparata (u daljnjem tekstu: ovlaštena osoba), najmanje jednom godišnje, a o provedenom ispitivanju na vatrogasnom aparatu mora postojati vidljiva oznaka. 

(2) Ovlaštenje za obavljanje ispitivanja i servisiranja vatrogasnih aparata izdaje Ministarstvo.
Obrazloženje:

Ovdje se mješaju pojmovi „ispitivanje ispravnosti i funkcionalnost“ i „ispitivanje i servisiranje“ koja nisu isti pojmovi. 

Ispitivanje podrazumjeva mjerenja određenih parametara i usporedbu mjerenih rezultata s propisanim te utvrđivanje na temelju rezultata da li ispitani uzorak odgovara propisanom.

Servisiranje podrazumjeva održavanje uređaja u stanju koje osigurava njegovo funkcioniranje u zadanim parametrima. Sukladno navedenom bolji pojam je servisiranje vatrogasnih aparata pa se ovaj pojam treba koristiti u predloženom tekstu Zakona o zatiti od požara.
Primjedba na članak 21 stavak 5. i 6. koj glase:

(4) Zaposlenici ovlaštene osobe koji obavljaju poslove ispitivanja i servisiranja vatrogasnih aparata moraju biti stručno osposobljeni za obavljanje tih poslova.

(5) Stručno osposobljavanje iz stavka 4. ovoga članka provodi središnje tijelu državne uprave nadležno za vatrogastvo, prema programu i na način koji propisuje ministar na prijedlog središnjeg tijela državne uprave nadležne za vatrogastvo.

(6) Ispitivanje i servisiranje vatrogasnih aparata mogu obavljati vatrogasne postrojbe na temelju izdanog ovlaštenja Ministarstva iz stavka 2. ovoga članka u skladu s odredbama posebnog propisa kojim se uređuje područje vatrogastva.

Obrazloženje:

Stavkom 5. krši se članak 49. Ustava RH koji garantira poduzetničku i tržišnu slobodu. Smatramo da se ovim člankom trebaju propisati da će osposobljavanje obavljati pravne osobe koje zadovolje uvjete propisane pravilnikom kojeg će donijeti ministar na temelju rješenja ministarstva, a ne propisivati instituciju koja to jedina može obavljati, jer to je monopol.

Stavak 6. je nepotreban jer su vatrogasne postrojbe pravne osobe i one mogu pod jednakim uvjetima ispitivati vatrogasne aparate kao i sve druge pravne osobe koje ispunjavaju kadrovske, tehničke i financijske uvjete.

Napominjemo da se u ovom članku mješaju pojmovi ispitivanje i servisiranje. Servisiranje provodi ovlašteni serviser od strane proizvođača, a ispitivanje ovlaštena pravna osoba od strane MUP-a. 

Primjedba na članak 23. stavak 2., 3. i 4. koj glase:

Primjedba na stavak (2)

(2) Dodatne mjere iz stavka 1. ovoga članka poduzimaju se na temelju izrađene prosudbe privremenog povećanog požarnog rizika, a osobito za: 

– privremena mjesta pretakanja zapaljivih tekućina i plinova količina većih od onih definiranih držanjem prema posebnom propisu iz područja zapaljivih tekućina i plinova, 

– građevine, građevinske dijelove i prostore za vrijeme održavanja skupova na kojima se privremeno okuplja više od 1000 ljudi (priredbe, sajmovi, izložbe, javna okupljanja i sl.), 

– vrijeme povećane požarne opasnosti otvorenog prostora proglašene od nadležnog tijela prema posebnom propisu iz područja ustroja i djelokruga lokalne samouprave. 

Primjedba:

Ovakvim odredbama alineje 2. bile bi obuhvaćene i javne i poslovne građevine razvrstane u kategoriju ugroženosti II.a  za koju se izrađuje Procjena i plan ZOP-a koji, za predmetne građevine, definiraju preventivne mjere ZOP-a.
Prema točci 6) stavka 1. članka 3. definirrano je tko može izrađivati prosudbu privremenog požarnog rizika i ona glasi:

„6) Prosudba privremenog požarnog rizika je dokument izrađen po ovlaštenoj osobi za izradu elaborata zaštite od požara koji se sastoji od tekstualnog i grafičkog dijela s definiranim dodatnim tehničkim i organizacijskim mjerama zaštite od požara u slučaju privremenog požarnog rizika.“

Prema navedenom prosudbu privremenog požarnog rizika izrađuje ovlaštena osoba za izradu elaborata zaštite od požara a koja je ovlaštenje dobila na temelju rada u projektiranju mjera zaštite od požara u gradnji građevine. Kod privremenog povećanja požarnog rizika se ne primjenjuju građevinske mjere zaštite od požara nego odrganizacijske mjere kao što je vatrogasno dežurstvo, vatrogasna tehnika za gašenje požara i tome slično što nije u mogućnosti odrediti osoba koja je dobila ovlaštenje na temelju primjene građevinskih mjera zaštite od požara pa predlažemo da se za ovo definiraju i drugi uvjeti kao što je izrada procjene ugroženosti od požara gdje se primjenjuju proračuni broja vatrogasaca i određuje vatrogasna tehnika na gašenju požara.   

Primjedba na stavak (3)

(3) U slučaju očekivanog privremenog požarnog rizika iz stavka 2. ovoga članka potrebno je na izrađenu prosudbu privremenog povećanog požarnog rizika ishoditi mišljenje ustrojstvene jedinice Ministarstva nadležne za inspekciju zaštite od požara i nadležne javne vatrogasne postrojbe.

Glede „mišljenja“ ustrojstvene jedinice MUP-a  nadležne za inspekciju zaštite od požara i nadležne javne vatrogasne postrojbe (koje u ovom slučaju ne mora biti pozitivno) ukazujemo na ranije date primjedbe u vezi s člankom 8. stavak 4. 

Primjedna na stavak 4. Stavak 4. predlažemo da glasi:
(4) Vatrogasno dežurstvo iz stavka 1. ovoga članka smiju obavljati samo osobe osposobljene i opremljene prema propisima kojima se uređuje područje vatrogastva.

Obrazloženje:

Vatrogasno dežurstvo u velikoj većini obavljaju neopremljene osobe, te bez obzira što su osposobljene ne mogu obavljati vatrogasni posao bez odgovarajuće zaštitne opreme. Vatrogasac je operativan ukoliko je opremljen zaštitnom opremom te osposobljen za rad na vatrogasnim poslovima. Vatrogasac ne može sudjelovati u gašenju i spašavanju ukoliko je i sam izložen raznim ugrozama, a neadekvatno opremljen zaštitnom opremom.

Primjedba na članak 24. glasi: U članku 24. prijedloga Zakona o zaštiti od požara dodati novi stavak 2. koji treba glasiti:

„2) Ministarstvo unutarnjih poslova na informacijskom sustavu vodi evidenciju o požarima, uzrocima nastanka požara, materijalnoj šteti nastaloj u požaru po mjestu nastanka i načinu izazivanja požara.“

Obrazloženje:

Ministarstvo unutarnjih poslova kao resorno tijelo za zaštitu od požara predlaže zakone i podzakonske akte iz ovog područja, dakle uređuje ovu problemetiku, a da ne vodi statistiku na jednom mjestu o svim čimbenicima koji utjeću na nastajanje i širenje požara. Ako se ne vodi statistika o tome kako se onda mogu predlagati mjere za poboljšanje ovod sustava kada o njegovom ponašanju ili kretanju nezna se ništa. Trenutno nitko u Republici Hrvatskoj ne vodi jedinstvenu statistiku o požarima koja je potrebna za analize postojećeg stanja i prijedloga poboljšanja tog stanja. Napominjemo da se ova statistika vodila dugih niz godina unazad i da je loše za cjelokupni sustav zaštite od požara ako se ista ne bude i dalje vodila.  

Primjedba na članak 25. stavak 2., 3. i 4. koji glase:

„(2) Poslove nadzora provedbe mjera zaštite od požara utvrđenih ovim zakonom i propisima donesenim na temelju njega obavljaju i ovlašteni vatrogasni djelatnici Javnih vatrogasnih postrojbi. 

(3) Javne vatrogasne postrojbe mogu obavljati nadzora provedbe mjera zaštite od požara u vezi s: 

1. prohodnosti cesta i putova za pristup vatrogasnih vozila, 

2. prohodnosti vatrogasnih prilaza i površina za operativni rad vatrogasne tehnike 

3. provođenjem propisanih vatrogasnih vježbi gašenja i spašavanja 

4. ispravnosti crpilišta i mjesta s vodom za vatrogasna vozila 

5. osiguranjem i radom vatrogasnog dežurstva i motrilačko-dojavnih službi 

6. provođenjem mjera zaštite od požara prilikom povećanog požarnog rizika 

7. provođenjem odluka o uvjetima loženja vatre na otvorenom prostoru kod spaljivanja biljnog i ostalog otpada, 

8. ispravnošću vanjske hidrantske mreže, 

9. provođenjem propisanih mjera zaštite od požara vezano uz održavanje i čišćenje pojasa cestovnih i željezničkih prometnih pravaca kao i pojasa ispod trasa nadzemnih elektroenergetskih vodova 

10. ostalim poslovima zaštite od požara prema posebnom nalogu Inspekcije zaštite od požara.“ 

U stavku 3. prije rijeći „Javne“ treba dodati „ovlašteni vatrogsni djelatnici„
Točku 8. koja glasi „8. ispravnošću vanjske hidrantske mreže,“ treba preformulirati u: „8. cjelovitosti i radom vanjske hidrantske mreže“  
Obrazloženje:

Ispravnost vanjske hidrantske mreže ispituju ovlaštene pravne osobe iz članka 20. prijedloga Zakona o zaštiti od požara pa to onda ne mogu obavljati ovlašteni djelatnici vatrogasnih postrojbi. 

U stavak 3. ubaciti novu točku koja glasi:

 „10. funkcionalnost i prohodnost putova za spašavanje i evakuaciju u građevini, građevinskim dijelovima i prostorima za vrijeme održavanja skupova na kojima se privremeno okuplja više od 1000 ljudi (priredbe, sajmovi, izložbe, javna okupljanja i sl.),“
Obrazloženje

U članku  23. stavak (3) je definirano „ U slučaju očekivanog privremenog požarnog rizika iz stavka 2. ovoga članka potrebno je na izrađenu prosudbu privremenog povećanog požarnog rizika ishoditi mišljenje ustrojstvene jedinice Ministarstva nadležne za inspekciju zaštite od požara i nadležne javne vatrogasne postrojbe.“

Dakle, nadležna javna vatrogasna postrojba daje mišljenje na izrađenu prosudbu privremenog povećanog rizika, te sukladno tome kao jedna od mjera je i vatrogasno osiguranje. Vatrogasna postrojba ionako vrši kontrolu funkcionalnosti i prohodnosti puteva za evakuaciju i spašavanje, te bi ubacivanjem predložene točke u ovlasti vatrogasne postrojbe dobili na efikasnosti rješavanja problematike vezane uz navedenu točku. Vatrogasna postrojba ne može dati mišljenje bez kvalitetne kontrole na terenu kako bi utvrdila da li je izrađena prosudba sukladna sa situacijom na terenu. Do sada je praksa bila da se sve nepravilnosti prijave nadležnoj inspekciji te bi se nalogom inspekcije uklanjale nepravilnosti vezane za funkcionalnost evakuacijskih putova. Navedenim prijedlogom bi se efikasnije i brže rješavali problemi, bez dodatnog opterećivanja Inspektorata unutarnjih poslova.

„(4) Opis poslova u obavljanju nadzora, način rada, obveze, dužnosti i odgovornosti, uvjete i način davanja te oduzimanja ovlaštenja kao i način obavljanja kontrole rada ovlaštenih vatrogasnih djelatnika Javnih vatrogasnih postrojbi iz stavka 2. ovog članka, uređuje Vlada Republike Hrvatske uredbom.“

Riječ „javna“se ne piše velikim slovom jer je to opći pojam. 

Primjedba na članak 26. glasi:  U članku 26. dodati stavak 1. koji glasi:

„1) Poslovi inspekcijskog nadzora su poslovi kod kojih postoje posebni uvjeti rada.“
Obrazloženje:

Svi inspekcijski poslovi obavljaju se na terenu i u posebnim uvjetima kao što je hladnoća, kiša, snijeg, sunce i slično pa se trebaju proglasiti kao poslovi s posebnim uvjetima rada.

Primjedba na članak 36. koji glase:

„Postupak inspekcijskog nadzora po utvrđenim neispravnostima i nepravilnog korištenja dimnjaka u građevinama nakon obavljene kontrole i čišćenja od strane za to ovlaštene službe, provodi građevinska inspekcija sukladno posebnom propisu.“

Ovaj članak treba brisati jer se ne može ovim Zakonom o zaštiti od požara propisivati nadležnost građevinske inspekcije, kad je ona propisana Zakonom o građevinskoj inspekciji jer se u članku 2. stavku 2. tog Zakona jasno definira da građevinski inspektori provode nadzor nad održavanjem i uporabom građevine a što se ponovo želi urediti člankom 36. prijedloga Zakona o zaštiti od požara. Navedeni stavak 2. članka 2. Zakona o građevinskoj inspekciji glasi::

Primjedba na članak 37. glasi: Iza stavka 4. dodati novi stavak koji glasi:

„(5) Za naređene mjere otklanjanja nedostataka iz stavka 4. ovoga članka, Ministarstvo će donijeti rješenje, najkasnije u roku od osam dana od dana izricanja mjere otklanjanja utvrđenih nedostataka.“

Obrazloženje:

Na svaki akt ili radnja tijela javne vlasti prema stranki u postupku mora omogućiti da stranka ima pravo žalbe ili sudske zaštite što je utvrđeno člankom 18 i 19. Ustava RH. 

Primjedba na članak 40. glasi: Iza stavka 2 dodati novi stavak 3 koji glasi:

(3) Vlada Republike Hrvatske na prijedlog Ministarstva, uz prethodno mišljenje središnjeg tijela državne uprave za vatrogastvo, donosi godišnji program aktivnosti u provedbi posebnih mjera zaštite od požara od interesa za Republiku Hrvatsku na području Jadrana.

Obrazloženje:

Područje Jadrana ovisno o klimatskim uvjetima, ugroženo je požarima otvorenog prostora te se za tako specifično područje trebaju poduzimati dodatne preventivne mjere kojima je namjera sprečavanje nastanka požara i kurativne mjere kojima je namjera u što kraćem vremenu ugasiti požar na otvorenom prostoru. Iz ovih razloga treba se donositi posebni program kojim će se dodatno angažirati sva tijela javne vlasti na kontroli provođenje preventivnih mjera zaštite od požara, za što se trebaju osigurati i dodstna financijska sredstva u državnom proračunu. Isti program sadržavao bi i kurativne mejre koje se odnose na gašenje požara a koje zahtjevaju dodatno osiguranje financijskih sredstva u državnom proračunu.    

Predsjednik zaključuje da nakon provedene prezentacije primjedbi na Prijedlog nacrta Zakona o zaštiti od požara te primjedbi ostalih članova Predsjedništva, da se u pisanom obliku ove primjedbe dostave svim članovima Predsjedništva kako bi isti dali svoje konkretne primjedbe a tajnik će ih objediniti i dostaviti MUP-u kao primjedbe od strane Udruge profesionalnih vatrogasaca. Rok za dostavu primjedbi u tajništvo Udruge je ponedjeljak jer se cijelokupne primjedbe trebaju dostaviti do 20.11.2014. godine.
Točka 6. dnevnog reda – Zakon o vatrogastvu – što je s njim 
Predsjednik navodi što je Glavni vatrogasni zapovjednik rekao kod obrazlaganja Zakona o civilnoj zaštiti da Zakon o vatrogastvu se još nije poćeo raditi a za dva tjedna će se formirati radn skupina od strane ministra i potvrđeno je da se zakon neće raditi bez glavnog vatrogsnog zapovjednika i vatrogasne struke. Kako ovdje nemamo konkretan tekst nmoženo niti dati naše komentare na to pa očekujemo da će se oformiti radna skupina za izradu Zakona o vatrogastvu te će mo tada moći o njemu raspravljati. 







Točka 7. dnevnog reda – Fond za zaštitu vatrogasne struke – informacija o dostavljanju dokumentacije 
Predsjednik uvodno napominje da se nastavlja istraživanje od strane Državnog odvjetništva u pogledu financiranja Fonda za zaštitu vatrogasne struke kojim se financirala obrana Dražena Slavice. Kako je tajnik u svemu više upoznat on će iznijeti ovu problematiku.

Tajnik navodi da je od Policijske uprave zagrebačke a na traženje Državnog odvjetništva iz Šibenika dobio zahtjev za predaju cjelokupne dokumentacije oko prikupljanja novca za fond te isplate iz njega za obranu Dražena Slavice. Zahtjev je da se dostave sve uplate u fond koje su uplatili pojedinu donatori te da se dostave originalni računi za isplatu i ugovori za zastupanje Dražena Slavice. U tom smislu izlistane su sve uplate s našeg žiro računa na poziciji 1000 s točnim nazivom pravne ili fizičke osobe koja je uplatila, žiroračun ili račun građana s kojeg je uplačeno te svrha uplate. Također su predani ugovori s advokatom Bukovcem koji je zastupao Slavicu u istražnom postupku te s Prodanovićen koji je zastupao Slavicu u sudskom procesu. Isto tako predani su računi po kojima je izvršeno plačanje usluga navedenih advokata. Sve navedene dokumente predati su ovlaštenim osobama MUP-a koji su izdali potvrde za izuzete dokumente i one se nalaze u arhivi. Pored izuzimanja dokumentacije ovlaštene službene osobe obavile su i obavjesni razgovor s našom knjigovotkinjom u cilju potrvrđivanja načina vođenja knjigovodstva te iskazivanja u poslovnim knjigama UPVH fond kao zasebnu stavku. 
Nakon ovoga dva mjeseca poslije sam saznao da je DORH istraživao u VZ Šibensko – kninskoj i u JVP Grada Šibenika sa svrhom utvrđivanja nenamjenskog trošenja novca ovih subjekata. Ovdje treba napomenuti da se prema Zakonu o PDV-u smatra nenamjesnko trošenje novca ako se s nemjnske pozicije novac potroši u druge svrhe. Kako se ovdje radi o donaciji u financijkom planu ova sredstva moraju biti planirana na poziciji donacije ili slične pozicije ko što je pomoć i slićno s koje se ovakva sredstva mogu doznačiti. Dakle nije moguće donaciju uplatiti s pozicije plaća ili materijalnih troškova nego mora biti zasebna pozicija, a to je čisto računovodstvo koje se mora voditi sugladno pozitivnim propisima.
Predsjednik napominje da je ovo samo istraga u smislu namjenskog trošenja financijski sredstava iz ovog Fonda. S drzge strane nas optužuju da nismo htjeli financirati obranu Alviža ili advokata Joška Klarića koji je imao namjeru voditi dodatnu privatnu istragu za Kornate. Kako je ovaj novac prikupljan samo za obranu Dražena Slavice što je bilo jasno naznačeno u dopisu kojeg smo uputili prema svim pravnim subjektima u vatrogastvu to su ovako prikupljena sredstav bila strogo namjenska i ne mogu se trošiti za drugu svrhu. Da bi financirali obranu nekog drugog trebamo donijeti odluku na Predsjedništvu UPVH te ponovo zatražiti od potencijalnih donatrora da uplate sredstva u svrhu obrane konkretne osobe i ta sredstva posebno financijki voditi. Isto tako bi morali postupiti da bi omogućili financiranje istraživanje Joška Klarića koje je on htio provesti. U koliko se nakon konačne presude dobije povrat troškova koje je imao Dražen Slavica i ako se ista uplate na račun Udruge, sukladno uplaćenim sredstvima od pojedinaca ista se mogu vratiti na njihov račun. Za svaku drugu obranu pojedinca postupak se mora ponoviti slično kako je to rađeno i za tragediju na Kornatu.    

Točka 8. dnevnog reda - Izrada Zbirke propisanih planova i operativnih postupaka u vatrogastvu 
Predsjednik napominje







 da je izrađena Zbirka propisanih planova i operativnih postupaka u vatrogastvu od strane Siniše Petkovićeka koja će poslužiti vatrogasnim postrojbama da izrade svoje operativne postupke za pojedine karakteristične slučajeve u vatrogastvi. Ovaj posao se radio gotovo godinu i pol dana i ima ukupno 100 stranica teksta za koju je potrošeno preko 260 sati rada i to je njegovo autorsko dijelo. Za ovako obavljeni posao treba se autoru ovog dijela isplatiti adekvatan honorar kako bi se autor obeštetio i da se ovaj dokument može koristiti za vatrogasne postrojbe a što mu je i bio cilj a sve sukladno Zkonu o autorskim pravima i srodnim pravima. Za ove poslove smo u ovoj godini planirali utrošiti oko 20.000 kn u bruto iznosu, a za navedenu Zbirku propisanih planova i operativnih postupaka autoru trena nadoknaditi trošak od 15.000 kn neto, što je više od planiranog za ovu godinu. Iz ovih razloga predlažem da se polovica ovog iznosa plati u ovoj godini a druga polovica će se planirati u slijedećoj godini i onda će se isplatiti druga polovica. Ovom isplatom naknade za autorstvo nad ovom Zbirkom, Udruga postaje vlasnik ovog djela i stavit će ga na raspolaganje svim svojim članicama, a ostali koji ga žele koristiti morat će platiti Udruzi naknadu za korištenje ovog autorskog dijela. Dajem na glasanje ovaj prijedlog za isplatu naknade za autorsko djelo u dva jednaka obroka jedan u ovoj godini a drugi dio u slijedećoj godini.

Glasovanjem svih članova Predsjedništva ovaj prijedlog je usvojen sa 15 glasova za i jedan suzdržanim. Ovim je ovaj prijedlog usvojen i zadužuje se tajnik da provede ovu odluku Predsjedništva UPVH.        
Ovim je III sjednica u IV sazivu završena u 14,45.

                                                                                  Zapisničar

                                                                                                      Branko Šimara
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